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1. Johdanto

Tama on esiselvitystutkimus Linnan Kehitys Oy:n toimeksiannosta, jonka tarkoituksena on kar-
toittaa eri nakemyksia terasrakentamisen huippuosaamiskeskuksen toimintamallista. Terdsraken-
tamisen huippuosaamiseskuksella tarkoitetaan tassa yhteydessa alan synergiaetuja hakevaa kes-
kittymaa so. klusteria, johon sijoittuvat erilaiset terasrakentamiseen liittyvat instanssit ja hank-
keet. Teras- ja ohulevyrakentaminen ymmarretdan terdsrakentamisen huippuosaamiskeskuksen
kontekstissa laajasti, eli niin, ettd kaikki terédksen hyddyntamismahdollisuudet, joilla on kaupallista
potentiaalia ovat mukana.

Hameenlinnan alueelle sijoittuvan huippuosaamiskeskuksen nimi tulisi olemaan Steel Construction
Excellence Center, eli SCEC ja sen pddasiallisena tarkoituksena olisi nostaa terdsrakentamisen
imagoa ja tasoa Suomessa. Keinoja edelliselle olisivat mm. tuotekehitys, osaamiskehitys ja tutki-
mus, joita toteutettaisiin yhdessa korkeakoulujen ja alueen yritysten kanssa. Taman selvityksen
tehtdvana on antaa ehdotuksia esille nousevien haasteiden ratkaisemiseen ja auttaa tarkenta-
maan, mihin SCEC:n toiminta voisi painottua ja mika sen toimintalogiikka olisi.

Innolink Research Oy:n toteuttamien tutkimusten avulla esiin nousi muutamia keskeisia asioita,
joiden taytyisi asiantuntijoiden ja yritysten mukaan kunnossa, ennen kuin huippuosaamiskeskusta
voisi alkaa toimia tehokkaasti. Lahtdkohtaisesti alueella, johon keskusta rakennetaan, taytyisi olla
tasokasta osaamista ja verkostoja. Perustamisvaiheessa taytyisi hioa mahdollisimman valmiiksi
nakemys siita mité SCEC tekisi, silla vain selkedn viestin/brandin avulla mukaan voitaisiin saada
houkuteltua lisda osaajia seka pystyttdisiin luomaan yritysten ekosysteemi. Tama ekosysteemi
toimisi padosin SCEC:n tuottajatahona ja osin myds toiminnan rahoittajana. SCEC:n varsinainen
rooli olisi taten toimia fasilitoijana eri tahojen valissa ja tarjoata asiantuntija-apua TKI-puolella.

Tama raportti kdy seitseman kohdan kautta lavitse ne asiat, joihin tulisi kiinnittda huomiota teras-
rakentamisen huippuosaamiskeskuksen perustamiseen ja toiminnan aloitukseen liittyvissa asiois-
sa: Tarkeimmadat huomioitavat asiat, osaamisen houkutteleminen, verkostot ja verkostoituminen
seka pohdinnat erilaisista rahoitusvaihtoehdoista. Lopuksi esitetdaan yhteenvetona Innolink Re-
search Oy:n ehdotus SCEC:lle soveltuvasta toimintamallista.
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2. Tutkimuksen kuvaus

Tutkimusaineisto kerdttiin paneelikeskustelun seka kolmen kyselytutkimuksen avulla. Kyselytut-
kimuksista benchmark-tutkimus toteutettiin suomeksi ja englanniksi, jonka takia se jakautui kay-
tannon syistd kahteen osaan. Kaikki aineiston keruut suoritettiin joulukuussa 2014 joko puhelin-
haastatteluin tai sahkoisesti.

Benchmark-tutkimuksessa tavoitettiin 14 suomalaista asiantuntijaa eri huippuosaamiskeskuksista
Suomesta ja kahdeksan asiantuntijaa eurooppalaisista huippuosaamiskeskuksista. Eurooppalaisia
asiantuntijahaastatteluihin tavoiteltiin yli 20 organisaatiota puhelinhaastatteluja varten, mutta
merkittdvassa osassa niista oli vaikeuksia tavoittaa vastaajia jotka olisivat halunneet tai voineet
ottaa kantaa tutkimukseen. Liitteessa 1 16ytyy tarkemmat tiedot asiantuntijoista ja heidan edus-
tamistaan organisaatioista.

Kaksi muuta kyselytutkimusta loivat perustan ekosysteemitutkimusta varten ja niiden kohderyh-
mina olivat olemassa olevat ja potentiaaliset sidosryhmat seka yritykset. Sidosryhmakyselyssa
tavoitettiin yhteensa 51 vastaajaa ja yrityskyselyssa tavoitettiin 35 yritysta. Yrityskyselyn tavoite-
tut yritykset ovat Eteld- ja Lansi-Suomesta erityyppisilta metallia hyédyntaviltd aloilta seka teknii-
kan tutkimuksen ja kehittamisen aloilta. Liitteessa 3 on esitelty graafisesti yrityskyselyn vastaajat
ja liitteessa nelja sidosryhmakyselyn vastaajien kytkdkset SCEC:hen.

Innolink Researh Oy jarjesti yhdessa Linnan Kehitys Oy:n kanssa Hameenlinnassa paneelikeskus-
telun 9.12.2014, jossa keskusteltiin alustavasti SCEC:n toimintamallista benchmark-tutkimuksen
tulosten pohjalta. Paneeliin osallistui viisi asiantuntijaa Linnan Kehityksen ja Innolinkin edustajien
lisdksi ja sen vetajana toimi Innolink Researchin tutkimuspaallikké Mikko Ulander. Kolme panee-
liin alustavasti lupautunutta joutui viime hetkella perumaan, mutta he lahettivat kuitenkin kom-
mentteja paneelikeskustelua varten. Tarkemmat tiedot paneeliin osallistuneista I6ytyy liitteesta 2.
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3. Tutkimuksen tulokset
3.1 Tarkeimmat huomioon otettavat asiat

3.1.1 Asiantuntijoiden lista - huomioon otettavat asiat huippuosaamiskeskusta perustettaes-
sa

Suomalaisten ja kansainvalisten organisaatioiden vastauksista nousi esille keskeisia teemoja, joi-
den tulisi olla tarkeimpien huomioitavien asioiden joukossa huippuosaamiskeskusta perustettaes-
sa. Vastauksissa nousi vahvasti esille jo olemassa olevan osaaminen rooli. Osaamisen tulisi
olla jo lahtdkohtaisesti kansainvilisesti tunnustettua huippuosaamista’, jotta mukaan pystyttéisiin
houkuttelemaan toiminnan alkuvaiheissa entistd enemman kansainvalisen tason osaamista ja
tietotaitoa. Naiden asiantuntijoiden tietotaitoa pitda hyddyntaa tehokkaasti ja siksi hyvaan hallin-
toon tulisi myds kiinnittda huomioita. Hyvan hallinnon seurauksena huippuosaajat voisivat keskit-
tya olennaiseen. Osaamisen jalostamisella ja hallintoon panostamisella tuleva osaamiskeskus saisi
uskottavuutta ja houkuttelevuutta toimintaan ja pystyisi luomaan lisdarvoa my6és mukaan tuleville
yrityksille.

Toinen asia, joka nousee vastauksista esille, on osaamiskeskuksen profiloituminen: asiantuntijoi-
den mukaan alalla profiloituminen on tarkeaa. Muista toimijoista erottuvan profiilin luominen
on tarkead, koska terasala on monitahoinen ja monipuolinen. Profiilia suunniteltaessa tulisi kiin-
nittaa erityisen paljon huomiota:

miten eri tahot
voivat siita hyotya

kenelle minkalaisiin
osaamiskeskus tarpeiisin se

mahdollisimman
perustetaan vastaa

paljon

Asiantuntijat niin Suomesta kuin Euroopastakin pitivat tarkeana sita, ettd huippuosaamiskeskuk-
sella tulisi olla verkostot kunnossa. On tarkeaa luoda ja yllapitaa toimivia verkostoja tutkimus-
puolelle, sidosryhmiin, kotimaisiin yrityksiin, seka kansainvalisiin ja kansainvalisesti toimiviin yri-
tyksiin. Jossain maarin ndita verkostoja tulisi olla olemassa jo ennen osaamiskeskuksen perusta-
mista, silld verkostojen tyhjdsta luominen perustamisvaiheessa on haasteellista.

Asiantuntijoiden keskuudessa nousi myos esille osaamiskeskuksen omistajuusmuoto. Nahtiin, etta
osaamiskeskuksen olisi hyva olla padosin yksityisen sektorin omistama, esimerkiksi osake-
yhtibmuodossa. Taten yksityiselta sektorilta tulisi my6s osa toiminnan rahoituksesta. Yritysten ja
osaajien sitoutumista toimintaan katsottiin joidenkin vastaajien osalta aivan keskeisen olennaise-
na osana huippuosaamiskeskuksen onnistumisen kannalta. Pitkan aikavalin rahoituksen jarjesta-
minen on yksi keskeisista kysymyksista huippuosaamiskeskuksen toiminnan kannalta. Omistus-
suhteet, sekd yksityisen sektorin osallistuminen on tdssa asiassa keskiossa. Pelkastaan yhden

! Odotettu toiminnan taso on on laajalla skaalalla yli keskiarvon
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ison toimijan ja/tai rahoittajan varaan rakennettu toiminta sisaltéa paljon riskia rahoituksen naké-
kulmasta.

Paneelikeskustelussa osallistujat toivot esille tavoitteen ja viestinnan tiivistamisen seka ai-
neettoman arvonluonnin ja palvelutoiminnan. Tulevaisuudessa pelkastaan fyysisten tuot-
teiden varaan rakennettu konsepti ei valttamatta ole kovinkaan toimiva ja taydennykseksi tulisikin
luoda mahdollisimman paljon aineetonta lisdarvoa esimerkiksi palvelutoimintaa kehittamalla.
Osaamiskeskus voisi toimia esimerkiksi tiedon ja taidon yhdistajana, ns. yhden luukun palve-
luna.

3.1.2 Ekosysteemitutkimus - Huomioitavaa toimintamallin maarittamisessa

Ekosysteemin sidosryhmatutkimuksessa kysyttiin tarkeimpia huomioitavia asioita huippuosaamis-
keskuksen toimintamallia laadittaessa.

Vastauksista nousi kaksi tekijaa, joiden huomioiminen olisi téarkeaa toimintamallin maarittamises-
sa: 1) selva fokus toimintaan sekd 2) osallistuvien tahojen yhteistyon luonteen selke-
ys. SCEC:n tavoitteet seka ala, johon keskitytaan, pitdisi olla selvasti maaritellyt. Lisaksi fokuk-
sen katoaminen ja yhteistyén loppuminen on pyrittédva estamaan. Toimijoiden roolien ja yhteis-
tyon tavoitteiden on oltava hyvin selvilld organisaatiossa kaikille osallistujille. Toiminnan olisi
myds hyva olla luonteeltaan avointa: myos pienten toimijoiden on tarkeaa paasta mukaan.

Lahes yhta usein kuin edelld mainitut, korostettiin etta yritysten mukaan saaminen, seka SCEC:n
toiminnan kautta saatavien ideoiden jalkauttaminen ja hydodyntaminen on tarkeda. Yritys-
ten mukaan saaminen paitsi tekijaresurssiksi myds rahoittajaksi on SCEC:n kannalta ensiarvoista.
Yritysten mukaan saaminen vaatii kuitenkin sita, etta toiminnasta syntyy hyoédynnettdvia etuja
kuten lisaa tilauksia, tuotekehitysta ja osaamisen kehittymista. Muita huomioitavia asioita toimin-
tamallia laadittaessa olivat uskottavuus, rahoituksen kuntoon laittaminen, dynaaminen ja jousta-
va organisaatio, tutkimuksen ja kaytannon tydn yhteensovittamisen tarkeys.

Sidosryhméan kohderyhmaa pyydettiin tekemaan SWOT analyysi SCEC:n taman hetkisista vah-
vuuksista, heikkouksista, uhista ja mahdollisuuksista. Moni vastaaja koki, ettd mahdollisuudet
ylittavat helposti mahdolliset uhat, mitéd SCEC voisi kohdata ja vastaajat olivat varsin optimistisia.
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vahvuudet

Mukana iso veturiyritys ja kaikki
koulutusasteet saatu mukaan
(tutkimus- ja koulutustuki)

Osaaminen ja sen keskittdminen
Hameenlinnan alueelle tukemaan
alueen yrityksia ja yrittdjia

Verkostot

Arktinen rakentaminen, kylmien
kohteiden testaus

Aidon lisaarvon loytaminen
asiakkaalle

Alan nakyvyyden liséaminen

Tuotekehitys

Kansainvalistyminen (yhteistyd, hankkeet,
verkostot)

Verkostoituminen

Yhteistyon kautta saavutettavat edut
yrityksille ja oppilaitoksille.

Metalliteollisuuden profiilin kohotus

Ekosektori ja oppilaitokset paaset mukaan
kehitystydhon

Alueen ja alan vetovoimaisuuden
lisadntyminen

Osaamisen kehittyminen

Yritysten alueella pysyminen, enemman
kauppoja, uusia tyopaikkoja

mahdollisuudet

heikkoudet

Muiden paikallisten yritysten aktivointi
€i ole onnistunut

Epaselvasta roolijaosta syntyva
kilpailu yhteistyon sijaan
Rahoituksen kestava jarjestaminen

Arvoketjun hajoittaminen, ei nahda
kokonaisuutta

Ala perinteista teollisuutta, uuden
ajan tuomat haasteet.

Yritykset eivat investoi ja uudistu

Ei omia tuotteita

Suomi on pieni maa ja yritykset pienia

Fokuksen katoaminen, pitkajanteisyyden
unohtaminen

Rahoitukselliset uhat, kuten investointien
vahyys

Alueen teollisuuden heikentyminen
Resurssiriskit
Yritysyhteistyon epdtasapuolisuus

Kaytetaan projektirahoitusta ja toiminta ei
lahdekkaan kunnolla kdyntiin ja lisdarvoa
ei ala muodostumaan.

Veturiyrityksen strategiamuutos
Epaselva roolijako

uhat

Kaava 1 SWOT-analyysi SCEC:sta
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3.2 Rooli ja odotukset

Tiedan hankkeen nimelta, mutta en sisaltdéa 14,3% (5)

En ole kuullut hankkeesta 82,9% (29)

o
0%

Kuva 1: Mika on suhteenne terasrakentamisen huippuosaamis-

—
20%

L L L L R R R |
40% % %  100%
0% 60%  80% 100% 0% 20%  40%  60%  80%  100%

keskukseen, eli SCEC:hen? (Yritykset) miskeskukseen, eli SCEC:hen? (Sidosryhma)

Tietoisuus SCEC hankkeesta ei ollut tutkimukseen osallistuneissa yrityksissa kovin suurta, silla 83
% vastaajista ei ollut kuullut hankkeesta eika sidosryhman kohderyhmassékaan kuin hieman alle
puolet. Noin kahdella kolmesta sidosryhmdvastaajasta ei ollut mitadn sen kummempia odotuksia
SCEC:ta kohtaan.

SCEC:ta kohtaan koetuista odotuksista kysyttdessa eniten mainittiin osaamisen kehittyminen,
verkostoitumista ja syventynyt yhteisty6 eri tekijoiden valilla.

Kun sidosryhmavastaajille annettiin ennalta maaritettyja vaihtoehtoja, vastasi léhes puolet
SCEC:n tuovan hydtyna uutta liiketoimintaa.

uudet tuotteet / palvelut 27,6% (8)
uudet toimintamallit 10,3% (3)
uutta liketoimintaa 48,3% (14)
uudet kehityshankkeet 13,8% (4)
uudet verkostot / foorumit 20,7% (6)
uutta vetovoimaa 34,5% (10)
uusia yrityksia 41,4% (12)
muu 37,9% (11)

Uudet tieto- / verkostopalvelut 13,8% (4)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 3: Mitd hydtyja SCEC:n olemassaolo tuottaa alueelle / Teille?

Myds kansainvaliset hankkeet, uusi osaaminen ja tyopaikat mainittiin vastauksissa. Yrityskohde-
ryhman arviot olisiko SCEC:n kaltaisesta keskuksesta mitdan hyotya yrityksille itselleen kohtasi
my6s melko pessimistisia arvioita. Vain joka kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, etta osaamis-
keskuksesta voisi olla hy6tya heille. £/ vastanneet eivat joko nahneet tarvetta tai suoraa hyotya
hankkeen tdssa vaiheessa edustamilleen yrityksille. Ky/ld vastanneet sen sijaan korostivat, etta

5

Olen osallistunut suunnitteluun / valmisteluun 15,7% (8)
Tiedan hankkeesta kattavasti, mutta en ole itse mukana 3,9% (2)
Tiedan hankkeen nimelta, mutta en sisaltdéa 25,5% (13)

En ole kuullut hankkeesta 54,9% (28)

Kuva 2: Mikd on suhteenne terasrakentamisen huippuosaa-
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kaikki yhteistyé on hyvasta ja tallainen voi aina potentiaalisesti tuoda etua uusien mahdollisuuksi-
en muodossa.

kylld 31,4% (11)

ei 68,6% (24)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 4: Voisiko alueellisesta terasrakentamisen huippuosaamiskeskuksesta olla hyotyja yrityksellenne uusi-
en kilpailuetujen kehittdmisessa / nykyisten teravoittamisessa?

SCEC:n potentiaalinen rooli nahtiin ennen kaikkea liiketoiminnan kehitystydn tukena, silla lahes
puolet vastaajista oli tédta mielta. Myds tydvoiman osaamisen kehittdgjana SCEC:n naki lahes nel-
jannes vastaajista.

tyovoiman osaamisen kehittajana 23,1% (6)

liketoiminnan kehitystyon tukena 46,2% (12)

tarjota toimintaymparistdja uusyritys- ja hautomotoiminnalle 3,8% (1)

tarjota markkinointi- ja kehitysverkostoja terasrakentamisen ja energiatehokkuuden alalla 19,2% (5)

muu 34,6% (9)

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuva 5: Millaisessa roolissa SCEC voisi parhaiten tukea alueen yrityksia?

Muun kaltaisena roolina kuin ylldmainituissa, osa vastaajista naki etta SCEC:n rooli voisi olla myos
informaatiokanavana ja tiedon valittajana seka verkoston luojana eri tekijéiden valilla.

Yritykset tunnistivat alueiltaan kehitystarpeina

¢ Alihankinta verkoston laajentaminen
Oikeanlaisen (perus)osaamisen ja koulutuksen saamista nyt ja jatkossa

e SCEC:lIta selkedaa nakemysta, joka sopii yritysten tavoitteisiin, ja ettei hanke jaa vain pu-
heeksi

e Hyvaa teknologiaosaamista ja tuottavuuden kehitysta
Hitsauspuolella apua ja neuvonantoa, tulevaisuudessa automaation kasvattamista, uusien
hiontamenetelmien oppimista ja valmistuskustannusten pienentamista.

Valtakunnallisella tasolla nahtiin, etta kansainvaliset vaatimukset pitdisi pystya tayttémaan ja pe-
rusosaamisen ytimessa pitaa olla laatu, ammattitaito, toimitusvarmuus ja kohtuullinen hintataso.
Naita yleisia kehitystarpeita vield syvennettdisiin verkostonhallinnalla ja valmistusprosesseja ke-
hittamalla seka etta pidettdisiin huolta, ettd jo nykyiselle hyvalle terasrakentamisen osaamiselle
IBytyisi tydn jatkajia myds jatkossa.
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Sukupuolten valiseen tasa-arvoon vastaajilla ei ollut juuri mitédn sanottavaa osaamiskeskusta
suunniteltaessa, muuta kuin etta 1ahtokohtien tulee olla kaikille samat.

3.3. Verkostot

3.3.1 Asiantuntijat - tarkoituksen mukaiset verkostot keskiossa

Asiantuntijat olivat sita mieltd, etta huippuosaamiskeskuksella tulee olla monentasoisia verkosto-
ja. Verkostot voivat olla hyvin monialaisia, kunhan verkostoja ei nahda itse tarkoituksellisina vaan
valineind pystya ratkaisemaan kasilla olevia ongelmia. Keskeiset kumppanit ja tekijat ovat tar-
keimmat verkostot. Pitaa siis olla paikallisten verkostojen liséksi myds kansallisia verkostoja, ja
nykypadivana tuskin voidaan puhua enda huippuosaamiskeskuksesta ilman kansainvalisia verkos-
toja. Suurin osa nosti esiin myds yritysverkostot, jotka voisivat hyddyntaa ja tehda hyddyllisiksi
osaamiskeskuksen varsinaiset palvelut. Yrityksia tulisi saada kytkettya mukaan alusta asti, jotta
he ndkevat mista todella on kyse ja pystyvat vaikuttamaan siihen, mitd he todella tarvitsevat ja
mistd ovat valmiita maksamaan. Tassa yritysten ekosysteemi on keskiossa, silla arvoketju- tai
ekosysteemi -nakdkulmat tuovat lisdarvoa. Eli ei vain tuottaja tai tutkija keskeinen organisaatio
vaan pitaa olla loppukayttajiakin mukana.

Akateemiset verkostot ovat tarkeitd osaamiskeskukselle siksi, etta heidan avulla saadaan osaa-
mista alueelle ja tietoa alan kehityssuunnista. Tata liikkuvaa osaamista tulisi pystya hydédynta-
maan esimerkiksi kansainvalisten projektien muodossa, jota kautta voidaan luoda kontakteja
kansainvalisiin kumppaneihin ja huippuosaajiin. Opiskelijat ja opinndytety6t tulisi ottaa myos
huomioon voimavarana. Yliopistojen ja tutkimuskeskusten tutkivaa rooli pitdisi olla SCEC:n yti-
messa, mutta ratkaistavat ongelmat tulisi olla yrityslahtdisia, jotta tutkittua tietoa pystyttaisiin
hyddyntamaan tehokkaasti. Tama edellyttaa kontakteja terasrakentamisen isoihin toimijoihin.

Julkisen sektorin verkostot, eli siis muut kuin oppilaitokset, ovat vastaajien mielestéd myos tarkeita
hankkeelle, silld niista saatava tuki ja osaaminen hyddyttavat paitsi osaamiskeskusta itseaan,
myds siind osallisena olevia yrityksia. Julkinen verkosto voi my6s jossain madrin auttaa osaamis-
keskusta I6ytamaan yrityksid, joilla olisi kiinnostusta asian tiimoilta.

3.3.2 Ekosysteemitutkimus - Verkostot ja verkostoituminen

Kysyttdessa verkostoitumisen tapoja ja osaajien sitouttamisesta ja aktivoinnista, nousi esiin esi-
merkiksi tiedottamisen merkitys sidosryhmassa. Aktiivisella tiedottamisella saadaan nakyvyyt-
td, jota voidaan kayttda hyvaksi kun kontaktoidaan potentiaalisia verkostokumppaneita. Toimin-
tamallin taytyy myos olla selked, silla siten voidaan sitouttaa tekijoita, jos on uskottava tulevai-
suus ja tavoitteet toiminnalla. Verkostot olisi myds rakennettava sen mukaan, mita toiminnalla
tavoitellaan ja oltava avointa kaikille mukaan haluaville. Paikallista yritysverkostoa luodessa kan-
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nattaisi myds jalkautua yrityksiin ja kayttaa henkilokohtaisia kontakteja hyvakseen potentiaalisia
yrityksia loytaakseen.

Tassa kontaktoinnissa esiin olisi hyva loytda ne alueet, jotka kiinnostavat osapuolia ja hyddyntaisi
niitd. Mitd uutta liiketoimintaa tai yritystoimintaa se toisi yrityksille ja alueelle ja mitka olisivat ne
selkeat hyodyt ja edut, jos potentiaaliset verkostokumppanit olisivat osana SCEC:n verkostoa.

Avainyhteistydbkumppaneilta toivottiin melko usein kansainvalistd toimintaan. Sidosryhmaldisten
mielesta avainyhteistydkumppaneita, joiden kanssa yhteistyd SCEC-ymparistossa kiinnostaisi vas-
taajia, olisivat muun muassa seuraavanlaisia yrityksia ja tahoja:

- Ruukki - HAMK

- Kone - Teknilliset yliopistot, Suomesta ja

- KCI kansainvalisesti

- Isot ja keskisuuret kone- ja laitevalmistajat, joiden - Eri tutkimusorganisaatiot, Suomesta
markkinat Suomen ulkopuolella ja kansainvalisesti

- Kasvuorientoituneet yritykset, joiden tavoitteet - Alan huippuosaajat yleisesti (yrityk-
ulkomailla set, organisaatiot, tekijat)

- Pienet ja keskisuuret paikalliset yritykset, valmis- - Luonnolliset yhteistydkumppanit
tusteollisuudesta - Eurooppalaiset  terdasrakentamisen

- Suunnittelutoimistot, jotka toimivat innovaatioiden yhdistykset
parissa

- Offshore terasrakentajat

- Meriteollisuuden laivapuolen jarjestelman toimitta-
jat

- Uudet teknologia yritykset

- Konepajat

- Protopaja-tyyppiset osaajat

- Energia-alan osaajat

Yrityskohderyhman vastaajia pyydettiin suosittelemaan Suomesta terasrakentamiseen liittyviin
hankkeisiin asiantuntevia kumppaneita. Moni ei suostunut tai osannut nimeta mitaan tiettyja yri-
tyksid. Noin kolmannes kuitenkin paatti vastata ja muun muassa seuraavat yritykset ja tahot tuli-
vat mainituksi:

Isommat yritykset ja toimijat
Ruukki/SSAB

Yliopistot (Aalto, LUT, TTY, Oulu)
ABB

Metso

Wartsila

Tornion terastehdas (Outokumpu)
FIMECC

Peikko
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Pienemmat yritykset

Semko Oy

Tunturin konepaja [TunturiTec Oy ?]
Palmet [Palosaaren Metalli Oy]

HL Metalli

Mecamiehet

Kit-Sell

Tarkeimmiksi verkostoiksi terasrakentamisen osaamisessa Suomessa vastaajat nimesivat seuraa-
vat tekijat / tahot:

Padhankkijoiden alla olevat verkostot

Turun seudun verkostot

Teknologiateollisuuden kautta saatavat ryhmittymat
SSAB

FIMECC

Kone- ja tuotantotekniikka, rakentaminen

Noin kolmannes yrityskohderyhman vastaajista oli sitd mieltd, ettd kansainvalinen verkostoitumi-
nen on omalle yritykselle tarkeaa tai eritdin tarkeaa. Sidosryhmissa noin reilu viidennes naki
SCEC:n kansainvalisen verkostoitumisen merkityksellisena oman organisaationsa nakokulmasta.
Syy, miksi kuitenkin suhteellisen harva ndkee kansainvalisen verkostoitumisen tarkeand, saattaa
johtua esimerkiksi siita, ettd moni organisaatio on luonteeltansa voimakkaasti kansallisesti orien-
toitunut tai yritys niin pieni, ettda ne suosivat mieluummin paikallisia tai kansallisia verkostoja ja
siksi eivat laita paljoa painoarvoa kansainvalisille verkostoille.

B o L1250 o1

2 29,4% (10) 2 23,5% (12)
38,8% (3) 313,7% (7)
45,9% (2) 47,8% (4)
35,3 % 21,5 %
5 29,4% (10) 513,7% (7)
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 0%  40%  60%  80%  100%

Kuva 5: Kuinka tarkeaa kansainvalinen verkostoituminen on Kuva 6: Kuinka merkittédvana pidatte SCEC:n kansainvalis-
yrityksellenne? ta verkostoitumista oman organisaatiosi nakokulmasta.
Asteikko: 5 = erittdin tarkeda ... 1 = ei lainkaan tarkead Asteikko: 5 = erittdin merkittdvana ... 1 = merkitykseténta
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3.4 Osaajat

Benchmark asiantuntijat olivat pitkalti yksimielisia siitd, etta houkutellakseen osaajia ylipaansa
mukaan, tarvitaan ydinjoukko henkildita, joilla on alaltansa mainetta ja arvostusta. Heidan teke-
ma tyd ja sen tulokset houkuttelisivat muita huippuosaajia mukaan toimintaan. Tama ydinjoukko
voisi vetaa kansainvalisia projekteja ja ylipaansa varmistaa, etta aihealueet keskuksessa olisivat
mielenkiintoisia, mielekkaita ja haastavia. Alan huippuosaajia kiinnostaa haastavat projektit, ei
rutiininomainen tutkimusty®. Mikali osaamiskeskuksen profiili on selkedsti maaritelty ja sisdltaa
pitkan aikavalin perspektiivin, on helpompi viestia mita se voisi tarjota huippuosaajille seka alu-
een yrityksille. Talldin osaaja-asiantuntijat voisivat arvioida omia erikoistumismahdollisuuksiaan,
silld pidempi perspektiivi tarjoaa henkilokohtaiselle kehittymiselle potentiaalia.

Todellisen urakehityksen tarjoaminen asiantuntijoille SCEC:n puitteissa on haasteellista. Siksi voi-
taisiin tarjota esimerkiksi verkostojen avulla yhtaalta projekteja omille asiantuntijoille ja toisaalta
verkostojen asiantuntijoille SCEC:n projekteihin. Nain mukana olevat asiantuntijat voisivat kerata
kokemusta myds muualta ja osaamiskeskus saisi kokemusta “lainaan”. Ylipaansa virtuaalisen,
internetin kautta tapahtuvan osallistumismahdollisuuden tarjoaminen kaikkeen toimintaan voisi
johtaa kovienkin tekijoéiden mukaan saamiseen, kun heidan ei tarvitse olla paikkaan sidottuja.

Edelld mainittujen tekijdiden luoma uskottava osaaminen vaatii myds hankekantaa. Mukaan tarvi-
taan veturitoimijoita, yrityksid, joissa on tutkimusta ja tiedettd seka tuotekehitystd, ja jo olemassa
olevaa mainetta myds kansainvalisesti. Nama edellakavija yritykset tuovat kiinnostusta, joka ge-
neroisi lisad menestysta ja kiinnostusta pidemmalla aikavalilla. Avaimena osaamisen sitouttami-
seen on se, pystyyko yritykset tarjoamaan mielenkiintoisia tydtehtavia, ja ettd naita alueelle hou-
kuteltuja henkil6ita voitaisiin myds hyodyntaa tietotaidon levittdmisessa.

Niin suomalaiset kuin kansainvalisetkin asiantuntijat kiinnittivat huomiota myds siihen, etta fasili-
teettien taytyy olla kohdillaan, jotta saadaan henkilékuntaa sitoutettua. Nimittdin mukava ja toi-
miva tutkimus- ja tyoskentely-ymparistd pitéa jo mukana olevat henkil6t todennakdisemmin mu-
kana. Tyon tulisi siis olla mielekasta ja mielenkiintoista ja tapahtua moderneissa puitteissa. Henki-
I6kohtaisia suhteita kannattaa myds asiantuntijoiden mukaan kayttdda hyvakseen huippuosaajien
mukaan tuomisessa ja jopa headhunting olisi suotavaa alkuvaiheessa.

3.5 Rahoitus

Benchmark asiantuntijoiden mielipiteet jakautuvat hieman sen suhteen, mika olisi julkisen sekto-
rin painoarvo hankkeessa. Kaikki vastaajat olivat sitda mielta, etta julkiset varat eivat yksin riita
rakentamaan huippuosaamiskeskusta, ja ettd mukaan tarvitaan yksityisten tahojen rahoitusta.
Kuitenkin se milla karjella pitdisi padasiassa edeta jakaa vastauksia ja esimerkiksi kansainvalisten
asiantuntijoiden mukaan asia on taysin riippuvainen siita, milla skaalalla SCEC toimisi ja mika olisi
sen varsinainen tavoite. Osa asiantuntijoista on vahvasti sitd mielta etta julkiset tahot (valtio,
kunnat, yhdistykset) tarvitaan rahoituksen ytimeen kun toiset ovat sita mielta, ettd yksityisen
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sektorin, tassa tapauksessa hankkeeseen mukaan osallistuvien yritysten, tulisi kantaa tama vas-
tuu.

Julkisen sektorin roolia painottaneet henkil6t katsoivat, etta julkiset rahoituslahteet toimisivat ns.
alkupaukkuna, jolla katettaisi perustamiseen liittyvid kuluja. Téma muuttuisi sitten projektin ede-
tessa Tekes-raha painoitteiseksi ja lopulta yksityispainotteiseksi. Julkinen rahoitus toimisi edelleen
taustalla stabiilia rahoitusta tuovana ytimend, mutta sen avulla tehtdisiin lahinna tutkimusta joka
voisi houkutella yrityksid mukaan ja herattelisi rahoitushalukkuutta. Erilaisia rahoitusinstrumentte-
ja olisi hyva olla useampia, silla eri yrityksilld ja organisaatioilla on erilaisia tarpeita, joihin pitaisi
pystya vastaamaan oikealla rahoitustuotteella. Erdan asiantuntijan mukaan 2/3 osaa rahoitukses-
ta voisi esimerkiksi olla kansainvalisesti kilpailutettua rahaa ja loput julkisen sektorin pysyvaisra-
haa, ns. sponsorirahaa.

Joka tapauksessa julkisen sektorin tai yhden suuren toimijan suuri rahoitusaste tuo riskia politii-
kan tai yrityksen strategian muutosten muodossa. Kansainvalisten asiantuntijoiden mukaan rahoi-
tus kannattaisi siis jarjestad mahdollisimman laaja-alaisesti, ettei yhden toimijan poistumisesta
aiheutuisi kohtuuttoman suurta riskia osaamiskeskuksen muulle toiminnalle. Yksityis-julkinen —
kumppanuusmalli, eli niin kutsuttu kolmen P:n malli, voisi olla yksi ratkaisu, jota tdydennettaisiin
EU:n lahteista, kuten H2020 ohjelmasta.

Yksityisen sektorin karkea kannattaneet painottivat vahvasti sitd, etta “jos yritykset ei[vat ole]
valmiita maksamaan, eivat ne ole valmiita sitoutumaankaan”. Hankkeella on paremmat
mahdollisuudet pidempiaikaiseen elinvoimaisuuteen mikali yrityspohjainen rahoitus toimii ytimes-
sa. Kuitenkin jotta tama vaikuttaisi houkuttelevalta, konseptin on oltava valmis ja pohja luotuna
esimerkiksi muutaman veturiyrityksen turvin. Osaamiskeskuksen houkuttelevuus katsotaan siis
olevan merkittédvassa roolissa yksityisrahoituksen varmistamiseksi. Houkuttelevuutta lisdisi se,
ettd palvelut, tuotteet ja tavoitteet vastaavat yritysten tarpeita ja intresseja relevantisti. SCEC:n
tuotteet ja palvelut eivat saa olla liilan geneerisid, silld huonoina aikoina yritykset karsivat naista
ensimmaisena kulujaan. Erds asiantuntija naki osaamiskeskuksen roolin eraanlaisena palveluope-
raattorina, joka saisi rahansa toimintaan keskittymassa toimivilta yrityksilta.

Paneelikeskustelussa nostettiin esiin my6s palvelutarjoaman merkitys rahoitukselle. Tuotettujen
palveluiden tulisi kattaa padosin juoksevat kulut, mutta rahaa voisi kerdta esimerkiksi yritysten
jasenmaksulla, jotta tama tavoite toteutuisi.

3.6 Hyodyt

Suomalaisten asiantuntijoiden vastaukset jakautuivat vahvasti sen mukaan mikd oli vastaajan
taustaorganisaatio. Muutama vastaaja koki, etta heidan organisaationsa ei ole alueellinen toimija
ja siksi he eivat pystyneet arviomaan organisaationsa alueelle tuomia hydtyja. Korkeakoulut tai
korkeakouluihin liitoksissa olleet vastaajat kertoivat hyétyjen tulleen alueelle Iahinna tutkimus-
tyontulosten ja koulutettujen osaajien kautta. Kansainvalisesti arvostetut tutkimustulokset olivat
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my0s tuoneet alueille kansainvdlisentason osaajia. Ei korkeakoulutaustaisten asiantuntijoiden
arviot hyodyista olivat moninaisempia ja keskittyivat yrityksille tuotujen etujen korostamiseen.

Toiset organisaatiot ovat tukeneet alueensa aloittelevia yrityksia seka sparranneet olemassa ollei-
ta yrityksia. Sparraus on tapahtunut esimerkiksi antamalla parempia mahdollisuuksia kehittaa
yritysten liiketoimintaa auttamalla niité tarttumaan uusiin liikeideoihin. Niin nuoremmille kuin
vanhemmillekin yrityksille on tarjottu riskien jakoa, verkostoja ja kansainvalistymisapua vastaajan
organisaation kansainvalisten kontaktien avulla. My6s tydvoiman kohdistaminen ja opiskelijoiden
tydpanoksen valittdaminen on ollut tarkeda. Nain on pystytty luomaan toimivia ja hyvia ratkaisuita
pk-sektorille. Muutamien asiantuntijoiden organisaatiot olivat myds mukana tuomassa hyotyja
alueelle erindisten hankkeiden kautta, joista osa oli ollut hyvinkin vaikuttavia alueellaan niiden
kokoluokassaan.

Kansainvalisten vastaajien mukaan heidan osaamiskeskuksistaan on tullut mm. seuraavanlaisia
hyoétyja alueelle:

¢ Alueelle on saapunut kansainvalisid asiantuntijoita

e Benchmark tyo

e Verkostojen luominen ja kehittdminen

e Prosessien kehittyminen

e Teknisen tiedon ja tuen jakaminen

Asiantuntijuutta tarjoamalla on kansainvalisissa osaamiskeskuksissa pystytty auttamaan kilpailu-
kykyisten ratkaisuiden luomisessa ja verkostojen avulla niité on pystytty kaupallistamaan. Olen-
naisena osana tata on ollut uuden tiedon siirtyminen tehokkaasti tiedemaailmasta teollisuuteen.
Yhteistydn organisointi ja koordinointi eri kumppaneiden valissa on tuonut hyétyja organisaatioi-
den piirissa olleisiin yrityksiin ja muihin organisaatioihin. Myds hyvien kumppanuussuhteiden
luonti ja yllapito yritysten, yliopistojen, kuntien ja eri rahoittajien kanssa on hyddyttanyt osapuo-
lia. Tassa apuna ovat olleet esimerkiksi jarjestetyt kansainvaliset konferenssit.

Paneelikeskustelussa nousi esiin ldhinna yleiselld tasolla se, ettd keskustelijoiden organisaatioiden
puitteissa oli onnistuttu luomaan poéhinaa alueille joillekin alueille, kuten alumiiniosaamista Poh-
janmaalle.

3.7 Halukkuus yhteistyohon

3.7.1 Benchmark-tutkimuksen organisaatiot

Kaikki benchmark-tutkimusta varten haastatellut asiantuntijat sanoivat olevansa kiinnostuneita
yhteistydsta tulevaisuudessa SCEC:n kanssa. Tarkempia yhteistydnmuotoja tiedusteltaessa tosin
asiantuntijat niin Suomesta kuin ulkomailtakaan eivat nimenneet mitaan erityista, vaan lahinna
jattivat yhteystietojansa tai sellaisten ihmisten yhteystietoja, jotka voisivat keskustella lisaa ai-
heesta. Nama yhteystiedot 16ytyvat InnolinkWebista. Naiden lisdksi myos LUTista paneelikeskus-
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teluun ilmoittautuneet, mutta eivat paikalle ehtineet, henkilét sanoivat olevansa kiinnostuneita
yhteistydsta.

Esimerkkeja potentiaalisista yhteistydn muodoista, joita nousi esiin kansainvalisista vastauksista,
olivat seuraavat:

e B2B yhteistyd klusteri yritysten valilla

e Logistiikka ketjujen yhteistyd

e Tutkimus- ja kehitysyhteistyd, ja taman tiedon siirtdmisessa yrityksille

e Benchmark tyo

e Verkostoitumista

Ennen kaikkea, asiantuntijat halusivat hieman lisdtietoa sen suhteen, etta minkalaiset suunnitel-
mat ovat SCEC:ssd, jotta yhteistyén muodoista voidaan tarkemmin keskustella. Esimerkiksi Puo-
lassa kehitelladn Lower Silecian Metal Cluster:issa uutta toimintaa, jossa yhteistydssa toimiminen
voisi olla mahdollista seka Steel Construction Institute:n johtaja Isosta-Britanniasta tarjosi suo-
raan konsultaatioapua strategian kehittamiseen. Kun SCEC:n toiminta alkaisi, voisivat he avustaa
Osaamisasioissa:

"we could complement the skills at the centre by providing an outsourced route to
relevant technical expertise.”

3.7.2 Ekosysteemitutkimukseen vastanneiden halukkuus yhteisty6hon

kylld 15,2% (5) kyllé 25,5% (13)

ei 84,8% (28) ei 74,5% (38)

rr.,....r,.m..n..n. m» > n-~"mnnmmm— T D T rrrrlrrrrfrrxryxrqrre)eorrm/
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 7: Onko yritykselldnne kiinnostusta olla osa SCEC:n Kuva 8: Onko organisaatiollasi kiinnostusta olla
kansainvalista sidosryhmaverkostoa ja jos kylla, mitd hyd-  osa SCEC:n kansainvalisté sidosryhmaverkostoa

tyja toivotte verkostoitumisen yrityksellenne tuottavan? ja jos kylla, mité hyétyja organisaationne toivoo
verkostoitumisella saavuttavansa?

15 % prosenttia yrityskyselyn vastaajista ja noin neljannes sidosryhmakyselyyn vastanneista il-
maisi olevansa kiinnostuneita olemaan osa SCEC:n tulevaa kansainvalista sidosryhmaverkostoa.
Yrityskyselyyn kylld vastanneet tavoittelisivat kansainvalistymisella ennen kaikkea verkostoja ja
verkostokumppaneita, joiden kanssa tehda yhteisty6ta. Muita mainittuja oli laadun hallinta elin-
kaareen liittyen, kv-hankkeet, uusia asiakkaita seka osaamisen laaja-alaistamista.

Esiin nousseet toivottavat hyddyt sidosryhmakyselyssa olivat mm. seuraavanlaisia:
e Isoja kv-hankkeita ja yhteistyota
e Alihankintaketjun parantuminen
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Opiskelijoiden ja opettajien kansainvalisyyden lisadantyminen koulutuslaitoksissa
Kansainvalinen yhteisty®d helpottaa rahoituksen saantia ja imagon kannalta hyva asia
Ollakseen huippu, oltava kansainvalisesti tunnettu ja tunnustettu

Ulkomaalaisten tutkimuslaitosten nakdkulma merkittava, samoin kuin heidan tuotteet
Terasmateriaaliosaamisen lisdantymisen, parempaa tarjontaa asiakkaille

Yritysten bisneskentan laajentuminen

Alueen vetovoimaisuuden lisdantyminen

Korkeatasoista tutkimustoimintaa

Elinvoimaisuutta

Kansainvalistymista yleisesti, silld se on ldhes valttdmatonta nykyaan.

Toivottavat hyddyt eivat ole siis sidosryhman kohderyhmassdkaan juuri erilaisia kuin yritysten
yleensa. Ne yritykset ja organisaatio sidosryhmakyselyyn vastanneista, joilla on kiinnostusta yh-
teistydhon, olivat valmiita tarjoamaan seuraavia asioita SCEC:lle:

henkiléstoa 15,4% (2)
tiloja 23,1% (3)

rahoitusta 15,4% (2)

valineitd 7,7% (1)
kontakteja 15,4% (2)

muu 84,6% (11)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 10: Mita annettavaa teilla olisi SCEC:lle?

Muuta mainittua oli:

e Vahvaa tuotekehitysosaamista

Omaa osaamista

Henkildstdn ja opiskelijoiden kayttd tutkimuksissa, opiskelijoiden opinnaytetyot
Kokeellinen tutkimus ja testaus, osaamisen kehittéminen

Tutkimuskehitys

Metodiosaaminen, arktisen ymparistdn hallinta

Laitteistoa

Osaamista

3.8 Tasa-arvo huippuosaamiskeskuksen nikokulmasta

Huippuosaamiseskusta suunniteltaessa ja toimintaa toteutettaessa on otettava huomioon myads
naisten ja miesten valinen tasa-arvo. Tavoitteena tulee olla niin sanottu sukupuolineutraliteetti,
eli kummankin sukupuolen tasapuolisesti huomioon ottava lahtékohta.
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Terasrakentamisen huippuosaamiseskuksen toiminnan suunnittelu toteutetaan lahtokohtaisesti
sukupuolineutraalilla tavalla. Jokaisessa edelld mainitussa kohdassa kuljetetaan rinnalla ja paino-
tetaan sukupuolineutraalia toimintatapaa. Tasa-arvon edistaminen voidaan nahda myo6s osaksi
moninaisuuden arvostamista, joka antaa tilaa erilaisille nakemyksille seka tavoille kokea ja toimia.
Aito moninaisuus ei voi kehittya ilman tasa-arvoa. Sukupuolineutraliteettiin pyrkiminen tuottaa
taten tilanteen, jossa hyddynnetdan parhaiten kaytettavissa olevia resursseja ja osaamista.

Sukupuolten vaélinen epatasa-arvo vaikuttaa kilpailuetujen muodostumiseen ja sukupuoleen pe-
rustuvan syrjinnan vahentaminen voi vaikuttaa tuottavuuteen (Silvander, 2013). Maailmanpankin
julkaisu The World Development Report 2012: Gender Equality and Development tédhdentaa, etta
sukupuolten tasa-arvo on paitsi itseisarvo, myos taloudellisesti jarkevaa. Tasaarvo lisaa tuotta-
vuutta, parantaa kehitystuloksia seuraaville sukupolville ja tekee instituutioista paremmin yhteis-
kuntarakenteita edustavia.

SCEC:ta perustattaessa ja toiminnan ottaessa suuntaa ja vakiintuessa on tarkeaad, etta naisten ja
miesten erilaiset tarpeet tydelamdssa huomioidaan. On myds tarkead, etta vaikutetaan positiivi-
sesti siihen, etta huolimatta tietyista naisten ja miesten valisista eroista, kummallakin sukupuolel-
la olisi yhtaldiset mahdollisuudet pyrkia seka henkiseen ettd materiaaliseen kehitykseensa tasa-
arvoisesti. Tama tarkoittaa sitd, etta sukupuolineutraliteetti otetaan lahtokohdaksi, josta ei tingita
missadn huippuosaamiskeskukseen liittyvassa ulottuvuudessa. Sukupuolineutraliteetti on lasna
sidosryhmien valinnassa, verkostojen rakentamisessa, osaamisen hyddyntamisessa ja kaikessa
muussakin, jossa tehdaan henkil6ihin tai instansseihin liittyvia valintoja.

Yritykset ja julkisen sektorin toimijat ovat erinomaisessa asemassa parantamaan tasa-arvoa
omissa organisaatioissaa, etenkin jos niitd ohjaa huippuosaamiskeskusen kaltainen toimija. Var-
sinkin globaalien johtoyritysten ja padasiallisten alihankkijoiden valta ulottuu pitkalle ketjun ala-
osiin, ja tasa-arvokysymysten tiedostaminen yritystasolla voi tehokkaasti edistéa sukupuolineutra-
liteettia myds konkreettisissa asioissa (Silvander, 2013).

Huippuosaamiskeskuksen olisikin panostettava siihen, etta rakenteellisia sukupuolineutraliteettia
vaarantavia elementteja tunnistetaan ja mahdollisuuksien mukaan esteisiin johtavia haasteita
ratkaistaan. Yleisella tasolla tavoitteeksi voitaneen asettaa kansallisen ja tietyssa rajoissa myos
kansainvalisen sukupuolineutraalin toiminnan edellytysten parantaminen ylipaataan. Yhteisty6
muiden toimijoiden, esimerkiksi jarjestdjen, kanssa voi auttaa mahdollisten sudenkuoppien valt-
tdmisen. Toiminnassa olisi kuitenkin valtettdva sukupuolikiintididen tai vastaavien mekanismien
kayttéa, koska vaikka niiden voidaankin nahda vaikuttavan henkildstopoliittiseen tasa-arvoon, niin
rakenteellisesti ne aiheuttavat sivutuotteena myds epatasa-arvoa ja siten vaarantavat sukupuo-
lineutraliteetin.

On myds selvaa, etta vaikka sukupuolineutraliteetti tulisi olla tavoitteena huippuosaamiskeskuk-
sen toiminnan jokaisella osa-alueella, se ei saa kuitenkaan olla ristiriidassa ydintoiminnan kanssa.
Sukupuolineutraliteettia ei voi ohittaa millaan tasolla, mutta se ei myéskaan voi vaarantaa toi-
minnan edellytyksia. Osaamisen vahvistaminen, rahoitukseen liittyvat asiat, verkostoituminen, ja
koko ekosysteemin rakentaminen ja yllapitdminen ovat tavoitteita, joissa sukupuolineutraliteetti
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on oltava eras tarkea kriteeri, mutta kuitenkin niin, etta toiminta jatkuu ja kehittyy vaikka suku-
puolineutraliteettia ei taysin saavutettaisikaan.

Huippuosaamiskeskus voi osaltaan olla luomassa ja vakiinnuttamassa terasrakentamisalalla hyvia
kaytantoja naisten ja miesten tasa-arvoon liittyen. Se edesauttaa huippuosaamiskeskuksen ima-
goa modernina ja tiedostavana toimijana, joka pyrkii vaikuttamaan myds laajemmin yhteiskunnal-
lisiin ilmidihin.

4. SCEC toimintamalli

4.1 Paneelikeskustelu pohdintaa toimintamallista

Paneelikeskustelu jakautui kolmeen keskustelukohtaan: Alustava pohdiskelu toimintamallista,
toimintalogiikasta keskusteluun seka vetovoimaisuudesta keskusteluun.

4.1.1 Miten estid Innosteel Factoryn kohtalo

Ajoitus ja ymparistd olivat vaarat eika isoja firmoja saatu mukaan. Nyt keskustelut yritysten kans-
sa on antanut viitteita, ettd kiinnostusta olisi yksityisellda puolella ja ettd mukaan pyritadn saa-
maan laajalla skaalalla korkeakouluja myds. Korkeakouluja siksi, ettd niiden tiloja ja laitteita voisi
kayttda varsinaiseen tutkimustydhon, silla esimerkiksi Innosteel Factorille hankitut laitteet olivat
vajaa kaytossa eivatka tuottaneet investointiaan takaisin.

Innosteel Factorin lahtdkohtaisessa ideassa ei sindnsa ollut mitaan vikaa. Terasalalla on uudistus-
tarpeita, joihin SCEC voisi vastata. SCEC tukisi ennen kaikkea alihankintaa, jotta se saisi lisaa
osaamista ja laitteita ja taten pystyisi tuomaan markkinoille uusia tuotteita vastaamaan muuttu-
vaan kysyntaan.

4.1.2 Alustava pohdiskelu toimintamallista

SSAB/Ruukin ympadrille rakennetussa konseptissa on mahdollisuus saada mukaan maailmantason
toimija, jolla on intressi kehittéd omaa toimintaansa. On epatodenndkoistd, ettd missaan nahta-
vassa alkuvaiheen tasolla mukaan saataisiin toista ison tason pelaajaa, joten lisaa pelureita tarvit-
sisi saada paikallisesta pk-sektorista, jotka loisivat ekosysteemid. Yksi iso veturiyritys olisi tassa
siind maarin hyva, etta se ehka hieman auliimmin olisi mukana, kun ei ole valitonta pelkoa, etta
tapahtuisi aivovuotoa kilpailijan suuntaan. Pk-sektorin mukaan saaminen on keskeistd, mikali
SCEC:n toimien halutaan myos tyollistavan ihmisid. Alueellisesti tarkasteltuna, suurin hyoty tasta
tulee valillisesti, silld pk-sektorin yritysten kasvu SCEC:in suojissa voisi generoida kysyntaa ja in-
novointia muihin teknologia-alan yrityksiin. Mikali fokus olisi ymparisto- tai palvelupuolella, olisi
vaikutus entista suurempi.
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SCEC:n rooli tulisi olla ehka pikemminkin mahdollistaja, antaa kehysverkko missa yritykset voisi-
vat toimia. Yritykset kylla itseohjautuisivat, mikali niille annetaan riittdvan vapaat kadet toimia.
Ne voisivat esimerkiksi saada apua ja rahoitusta SCEC:n piirissd, tavoitteena olisi saada yritykset
luomaan palveluita yrityksille. Tekemisen aloittaminen on tarkeda, etteivat jaa asiat vain puheen
tasolle ja tama vaatii vahvaa vetohahmoa. Joko yksittdinen henkil6 tai taho, ja sellaisesta perus-
tyostd, joka takaa tuloja. SCEC:n hankkeiden tulisi olla sellaisia, jotka tukisivat naitd pk-yrityksia,
sillakin riskilla etta tama etu ei ole valttamatta sama kun SSAB:n etu. HAMK voisi tukea tassa.

HAMK on iso resurssi, koska silld on jo valmiiksi osaajia ja halua olla innovatiivinen. HAMK ei tosin
sellaisenaan ole organisaatiorakenteensa vuoksi ole toimiva palvelun tarjoaja ja SCEC voisi esi-
merkiksi toimia tassa valittajand, kohtaamispaikkana yritysten, tutkimuskentan ja rahoituksen
valissa. SCEC olisi liikkeella siis palvelu ja konsultatiivisella karjelld, jota voisi osittain rahoittaa
esimerkiksi yritysjasenmaksulla.

Tama valirooli voisi olla perusteltu, silla paneelin puheenvuoroista puuttui aineettoman arvontuo-
tannon perspektiivi. Dataa, jota kerataan nykyaan passiivisesti valtavasti, voisi helposti kehitella
lisdarvontuojia kuin vain pelkastaan tuotekehitykselld. Ongelma on sen hyédyntaminen ja tahan
terasala tarvitsee monialaista nakdkulmaa, jota SCECin piirissa voisi tuoda mukaan. Terdstuotan-
nossa on jopa ylituotantoa maailman laajuisesti, joten erikoistumalla ja profiloitumalla siten, etta
tuotantolaitokset pysyvat kilpailukykyisind paitsi toisia yrityksia vastaan, myos yrityksen sisalla, on
ensiarvoisen tarkedd. Sellainen tuotantolaitos, jossa on vahvaa tutkimustoimintaa kyljessa, me-
nestyy todenndkoisemmin kuin sellainen, jossa olisi pelkastaan vain tuotantolaitos tai tutkimuslai-
tos.

4.1.3 Toimintalogiikka

Tietty perusosaaminen oltava lasna jatkuvasti, mutta ei liene taloudellisesti kannattavaa pitaa
koko ajan kaikista aloista osaamista lasna. Tiettya osaamista voisi ulkoistaa ja kartoittaa mista
sitd saa, mikali tarvetta nousee jollekin toisen tyyppiselle osaamiselle. Esimerkiksi kansainvaliset
ja kansalliset osaamiskeskukset seka yliopistot, myds metalliliitto ja teknologiateollisuus vahem-
massa maarin, olisivat tallaisia paikkoja, joista voisi saada asiantuntija-apua sita tarvittaessa.
SCEC:n kautta I6ytyisi tdma perusosaaminen ja se toimisi alustana yhtenaiselle palveluntarjonnal-
le, jolla voidaan tuoda tuloja, silla rahoituslahteet olisivat erilaisia. SCEC olisi kehittédmis- ja tes-
tausymparistd, joka tuottaisi palveluita. Talla hetkella HAMK esimerkiksi tarjoaa jo tutkimus-, pro-
totyyppi-, testaus-, rakennustekniikan seka konetekniikan palveluita.

Alkuun rahoitusasiat olisivat haasteellisia, julkisella tuella paastaisiin alkuun, palvelumyynnilla ja
Ruukin/yksityisen rahoituksella eteenpadin sitten siita eteenpdin. Tutkimuksellista rahoitusta olisi
jatkossakin materiaali lapimurtohankkeisiin tarjolla. Tall6in julkinen raha kulkisi osaamiskeskuksen
lapi yrityksille, joiden kuuluisi tehda tallaista tutkimustyéta. Tama loisi toita, mutta vaatisi yritys-
ten sitoutumista. Rahoitus asiaa voisi lahestya myos siten, ettda SCEC voisi tuoda yhteen sellaisia
ihmisid/osaamista/yrityksida, jotka muuten ei térmaisi yhteen, luoda poéhinda. Pohjanmaalla Epa-
net ja SC-reseach pohindn luomisesta hyvina esimerkkeind, vaikkeikaan taysin organisaatioina
olisi verrattavia. SCEC:n rahoitusta pohdittaessa voisi ottaa mallia FIIF:std, joka on rahoitukselli-
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sesti samanlainen ja linkittyisi SCEC:hen muutenkin, silld tama olisi yksi alusta verkostoitumiseen.
Kaksi muuta tallaista verkostoa olisivat H2020 ja Interreg.

Koska SCEC:lla olisi enemman palveluntarjoajan rooli, tulisi pohtia myos sité miten mukana olevia
palveluntarjoajia voidaan tehokkaasti sitouttaa mukaan toimintaan. SCEC on kokoluokassaan
Hameenlinnassa ja Hameenlinnalle tarked, jonka palvelumyynti toisi jatkuvuutta julkisen rahan
jaadessa vahemmalle. SCEC pyrkisi padsemaan pitkalla tahtaimella niihin pdytiin kansainvalisty-
misen kautta, joissa pohditaan ja kehitetddn huipputekniikkaa. Silloin talous ei aivan tdysin keski-
0ssa, vaan yhteiskunnalliset vaikutukset otettava huomioon.

4.1.4 Vetovoimaisuus

Vetovoimaisuuden ytimeen asetettiin paneelikeskustelussa referenssit, eli mita tuloksia SCEC
tuottaa ja naiden osa-voittojen tehokas viestinta eteenpain. Koska SCEC tulisi todennakoisesti
toimimaan monella alalla, tulee sen tavoite ja profiili tarkoin maaritelld, jotta sen brandia pystyt-
taisiin ylipdansa luomaan ja myymaan paitsi Suomen sisalla, myds ulkomaille. Referenssit toimi-
vat jos brandikin, mihin ne assosioidaan, on selked. SCEC:n monet ideat taytyy tehda selkeaksi
viestiksi, joka on ymmarrettava niin yrityksille kuin julkiselle puolellekin.

Yritysklusterin muodostaminen SCEC:n ytimeen voisi olla haasteellista, mikali kotimaan markki-
noilla kilpailu ndhdaan liiaksi nolla-summa pelind. Suomessa ja keskeisten kansainvalisten toimi-
joiden kanssa pitaa pyrkia pikemminkin kumppanuuteen ja sellaisiin verkostorakenteisiin, jossa
kaikki hyotyvat. SCEC voisi palvelutarjonnassaan tarjota alustaa klusterin yrityksille ja muille no-
peaan testaukseen ja pilotointiin. Innovaatiokeskuksena, jossa voidaan testata ja kokeilla kaupal-
lista potentiaalia. Tama sopisi niin suuremmille kuin pienemmille yrityksille. Tulevaisuudessa on
ideoita projekteista, jotka vaativa isoa toimijaa mukaan, mutta jotka toimivat myds pienemmille
pelureille. SCEC voisi siis yhdistéaa nama pelurit (rahan, tekniikan, ihmiset).

4.2 Innolinkin ehdotus toimintamallista

Terasrakentamisen huippuosaamiskeskus SCEC (Steel Construction Excellence Center).

SCEC on huippuosaamiskeskus terdsrakentamisen alalla, joka keskittyy alueella jo olevien palve-
luiden tarjoajien toimintojen yhdistamiseen ja ndiden kehittdmiseen ns. yhden luukun palvelun-
tarjoajana. SCEC tarjoaa innovointiympariston tuotekehitykselle seka laaja-alaisesti osaamista
yrityksille.

Tarkoituksena SCEC:lla on parantaa suomalaisen terasrakentamisen osaamisen kilpailukykya ja
ottaa osaa huippututkimukseen terasrakentamisen alalla. Tama tapahtuu osaamis- ja tuotekehi-
tyksen kautta seka rakentamalla tuotteille aineetonta lisdarvoa. Aineeton lisdarvo on paitsi tuot-
teista saatavan datan hyddyntaminen ja sen myyminen palveluna eteenpdin, myds testaus- ja
pilotointialustan tarjoamista.
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Keskeiset toimijat

SSAB, HAMK, Hameenlinnan kaupunki, Koulutuskuntayhtyma Tavastia, Linnan Kehitys Oy ovat
SCEC:n perustavat tahot. Mukaan SCEC:n puitteessa luodaan yritysten ekosysteemi/klusteri, joka
koostuu alueen yrityksista.

Resurssit

SCEC kayttaa TKI-tydhon keskeisten toimijoidensa tiloja ja laitteita. Sen omat tilat tarjoisivat puit-
teet asiantuntijoille, jotka eivat ole jo keskeisten toimijoiden kanssa tydsuhteessa. SCEC:ta perus-
tettaessa pyritédn luomaan asiantuntijoiden ydin, jonka osaamista tdydennettaisiin verkostoilla
toisiin osaamiskeskuksiin ja yliopistoihin Suomessa ja ulkomailla.

Rahoitus

Alkupanostus toimintaan tulee keskeisilta toimijoilta. Alaluvusta rahoitus voi yhteenvetona sanoa,
ettd toiminnan vakiintuessa SCEC:n palveluntarjonnan tulee pystya tuottamaan suurin osa tarvit-
tavasta rahoituksesta. Tama onnistuisi siten, etta klusterissa toimivat tahot pyrkisivat ratkaise-
maan sellaisia ongelmia, joiden ratkaisuista yritykset ovat valmiita maksamaan. Varsinaista rahoi-
tusta taydennettaisiin ekosysteemiin kuuluvilta yrityksilta perittavalla jasenmaksulla, joka sitout-
taisi tekijoita. SCEC:n piirissa olevat yritykset voivat hakea erikseen esimerkiksi Tekesin tai mui-
den julkisiin tai yksityisiin tahoihin yhteyksissa olevien rahoituslahteiden kautta tukea innovaatio-
ty6honsa. SCEC:n piirissa tapahtuvat kouluttaminen ja tutkimus voisi olla osittain julkisen sektorin
rahalla rahoitettua ja julkisen sektorin rahoituksen ydin keskittyisi tahan.

Vaihe I - Profiloituminen

Verkostot ja osaaminen alaluvuista johdettava padtelma on se, etta viesti siitd mita ollaan teke-
massa ja milla spektrumilla taytyy tiivistetdan yrityksille, julkiselle puolelle ja kansainvaliselle koh-
deyleistlle ymmarrettavaan muotoon ja taman pohjalta alkaa rakentaa imagoa ja brandia. SCEC
brandin taytyy tavoittaa helposti ymmarrettavasti nama kolme kohdeyleisda, joten viestin taytyy
olla yksinkertainen ja selked. Tama tarkoittaa valintoja sen suhteen mikd on SCEC:in rooli. Osaa-
miskeskuksen elinvoimaisuuden ja pitkdjanteisyyden takaamiseksi, sen taytyy ensisijaisesti olla
houkutteleva yritysten nakdkulmasta. Mita heille tarjotaan, ettd heidan kannattaisi ldhtea mu-
kaan?

Vaihe II — Ekosysteemin luominen

Kontaktoiminen ja listan luominen alueen yrityksista, jotka ovat varmasti valmiita liittymaan yri-
tyksiksi luotavaan klusteriin. Tata varten kannattaisi jalkautua osaamiskeskuksen Iahimailla toimi-
viin yrityksiin ja esitelld paremmin toiminnan tavoitteita. Ekosysteemin ytimessa oltava terdksen
kanssa tekemisissa olevat yritykset, pois lukien SSAB, mutta mukaan on saatava myds yrityksia,
jotka ovat hyodyksi lisdarvo aspektin tuottamisessa. Tallaisia yrityksia ovat esimerkiksi ohjelmis-
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to-, ymparisto- ja palvelualan yritykset. Ekosysteemia luodessa taytyy selvittaa, millaista lisdarvoa
tarkalleen suunnitellaan myytavaksi SCEC:in alkuvaiheessa.

Vaihe III — Potentiaaliset asiakkaat ja asiantuntijat

Ennen lopullisia rahoitusratkaisuita tehdessa tulisi kartoittaa, profiilin ja ekosysteemin luonnin
aikana kootuista tiedoista, etta ketka olisivat kiinnostuneita olemaan asiakkaina. Koska tarkoituk-
sena ei ole yritysten puolesta tehtdva julkisella rahalla toteutettavan koulutus- ja tutkimusty6ta,
tulisi olla ainakin jonkin verran yrityksia tiedossa, jotka olisivat valmiita maksamaan tarjottavista
palveluista ja tuotteista. Yritysten kanssa olisi siis keskusteltava vaikka luottamuksellisesti, etta
mita projekteja he voisivat toteuttaa SCEC:n piirissa, etta osaamiskeskuksella olisi valmiiksi mie-
lessa jonkin ndkodinen tilaus-/hankekanta ennen toiminnan aloittamista.

Samalla pitéd kontaktoida niité asiantuntijoita, joita haluttaisiin mukaan projektiin asiantuntija
ytimeen. Mikali kontaktoidaan kansainvalisia asiantuntijoita, heité houkutellakseen kannattaa tar-
jota virtuaalisen osallistumisen mahdollisuutta. Osaamiskeskuksella taytyy olla uskottavuutta, ja
kuten alaluvussa osaajat kasiteltiin osaajien sitouttamista ja houkuttelemista, ja siksi sen taytyy
panostaa kunnianhimoisiin mutta saavutettaviin tavoitteisiin, jotta tasokkaita asiantuntijoita saa-
daan mukaan.

Vaihe IV — Lopullisen rahoituksen paattaminen

Keskeisten toimijoiden tulee sopia profiilin selvennyttya ja ekosysteemin kokoamisesta saadun
palautteen pohjalta, milla rahoitusmuodolla koko toiminta saadaan pydrimaan. Samalla tulisi
paattaa niista keinoista, joilla sitouttaa ekosysteemin yritysten ja keskeisten toimijoiden osallis-
tuminen ja vaikutusvalta SCEC:hen. Yritykset todenndkdisemmin sitoutuvat toimintaan, mikali
heilld on rahallista panostusta ja vaikutusvaltaa, silla investoinnille halutaan tuottoa. Toiminta olisi
todennakdisesti osakeyhtiomuotoista, joten ketka istuvat paattavissa elimissa ja mika asema an-
netaan esimerkiksi pienemmille ekosysteemiyrityksille tassa.

Vaihe V — Perustaminen
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5. Uusien teknologioiden hyodyntaminen

Vain noin kolmannes vastaajista vastasi tuotekehittelyn painopistettd koskevaan kysymykseen.
Annetuista vaihtoehdoista energiatehokkaat rakenteet ja ratkaisut olivat eniten kannatusta saa-
nut tuotekehityssuuntaus tulevaisuudessa.

energiatehokkaat rakenteet ja ratkaisut 25,0% (3)

rakennekomponentit yleisesti 8,3% (1)
modulointi ja moduulirakentaminen 8,3% (1)
litoskomponentit ja liitostekniikka 8,3% (1)
ovimoduulit 8,3% (1)
ohutlevy ty6sto 8,3% (1)
iimanvaihto 8,3% (1)

muu 66,7% (8)

Muotoilu, erityisesti asumisen ja teollisuusrakentamisen materiaalit ja komponentit 8,3% (1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva x: Mihin terasrakentamisen ja ohutlevyteknologian sovelluksiin tuotekehityksenne tulee jatkossa pai-

nottumaan?

Muita mainittuja oli:

Tuotteiden kehittdminen

Korjaamisrakentaminen

Suur- ja ultralujien terasten hitsaamisen osaaminen ja erilaisten terasrakenteiden pinnoit-
taminen

Tuotantopuolella entista kustannus- ja energiatehokkaammat ratkaisut

Uusiutuva energia, tuulivoima, aurinkopaneelit

Tehokkaat valmistusmenetelmat ja ndiden menetelmien kehittaminen

Lasertekniikan sovelluksiin ja niiden kehittamisiin

Ruuvipurkaimia ja ruuvikuljettimia

Hydrauliikkatuotteisiin

Joillain vastaajilla oli yleisesti kiinnostusta tarkempaan tutustumiseen SCEC:hen tai jotain suunni-
telmia jo ilmassa tuotekehityksessa, joiden tiimoilta yhteistydmahdollisuuksia voisi ainakin kartoit-
taa, mutta kukaan heista ei tahtonut sen paremmin eritelld tarkemmin, millaisista tapauksista on

kyse. Naita yrityksia kannattaisi Idhestya esimerkiksi NDA sopimusten avulla, keskusteluita yritys-
ten todellisista tarpeista voisi selvittda parempia.
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Paneelikeskustelussa nousi esiin esimerkiksi teollinen internet ja FIIF, jossa esimerkiksi VTT on
mukana. SCEC:n mukanaolo esimerkiksi FIIF:ssa voisi auttaa parantamaan yritysten kilpailuky-
kya.

Liitteet

Liite 1

Benchmark haastattelut:

Suomiji
Aalto into Petri Kuosmanen, Professori
RYM Ari Ahonen, Toimitusjohtaja
Wirma Markku Méki-Hokkonen, Kehityspaallikko
TTY Marko Liiro, Kehittamispaallikko
Koneteknologiakeskus Pentti Hakkinen, Ohjelmajohtaja

Turun yliopiston merenkulkualan

koulutus- ja tutkimuskeskus Sari Repka, Yksikon paallikkd, ymparistd ja aluekehitys

Fimecc Harri Kulmala, CEO

TEKES Teijja Lahti-Nuuttila, Johtaja, kestava talous
TTY Riitta Salonen, Kehittamispaallikkd

Aalto into Pentti Kujala, Professori

Turun yliopiston merenkulkualan

koulutus- ja tutkimuskeskus Tapio Karvonen, Erikoistutkija

Lamk Maarit Franti, Kehitysjohtaja, Lamk
Wirma Mikko Ojapelto, Johtaja, strategiset hankkeet
FinNuclear Timo Rajala, Hallituksen puheenjohtaja
Belgia
Bjorn Debecker, Responsibility are: TGS 1: Ore agglomer-
RFCS ation and ironmaking TGS 9: Factory-wide control, social

and environmental issues
Monica Spinu, Responsibility: TGS 7: Steel products and
applications for automobiles, packaging and home appli-

RFCS ances TGS 8: Steel products and applications for build-
ing, construction and industry
Itidvalta
Johannes Kepler University Isabella Staska-Finger, Mag.
Linz Center of Mechatronics Markus Dibold, Dr.
GmbH

Puola
Marzena Frankowska, Cluster Manager and responsible
for International Co-operations
Lower Silesian Cluster Metal Katarzyna Matijczak, Director of International Business

METALIKA Metal Cluster
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Ruotsi
Triplesteelix Stefan Jansson, Head of International Affairs

Yhdistynyt kuningaskunta
Steel Construction Institute Graham Couchman, Chairman and CEO

Tavoitetut, mutta kieltdytyivat vastaamasta kyselyyn.

Alankomaat
DSP Valley Peter Simkens, Manging Director
Saksa
Zenit GmbH Stefan Braun, Director
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Liite 2

Hameenlinnassa 9.12. jarjestettyyn paneeliin osallistuneet ja kutsutut, jotka valittivat viestia kes-
kusteluun.

Osallistuneet:

Vaasan yliopisto Juha Véanska, Development Manager
Metalliliitto ry Timo Eklund, erikoistutkija

HAMK Kauko Jyrkds, Laboratoriopaallikkd
HAMK Timo Karppa, Lehtori

FSKK Hannu-Heikki Saarinen, Kehitysjohtaja

Kutsutut, ei paikalle padsseet, mutta kommentteja lahettineet
Markus Ihonen, Johtava asiantuntija, Innovaatioymparisto

Teknologiateollisuus ry ja uudistuminen

LUT Timo Bjork, Professori

LUT Mika Lohtander, Professori
Jarjestanyt taho:

Linnan Kehitys Oy Rainer Jakobsson, Yrityskehittaja
Innolink Research Oy Mikko Ulander, Tutkimuspaallikko
Innolink Research Oy Tuomo Saarinen, Tutkija
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Liite 3

Yritysten ekosysteemitutkimuksen kohderyhman rekisteritiedot. Rekisteri keratty Bisnodesta.

2000 000 - 9999 999 62,9% (22)

10 000 000 - 19 999 999 17,1% (6)
Yli 20 000 000 5,7% (2)

Ei vastattu 14,3% (5)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuva 1. Liikevaihtoluokka

1 - 4 henkiléa 8,6% (3)
20 - 49 henkilda 80,0% (28)
50 - 99 henkiléa 2,9% (1)

100 - 249 henkiléa 8,6% (3)

0% 50% 100%
Kuva 2: Henkilostdluokka

Etela-Pohjanmaa 17,1% (6)
Kanta-Hame 5,7% (2)

Pirkanmaa 20,0% (7)
Paijat-Hame 2,9% (1)

Satakunta 11,4% (4)

Uusimaa 28,6% (10)

Varsinais-Suomi 14,3% (5)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuva 3: Maakunta
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Kaivos-, louhinta- ja rakennuskoneiden valmistus 2,9% (1)
Kevytmetallipakkausten valmistus 2,9% (1)
Korkea-asteen koulutus yliopistoissa ja ammattikorkeakouluis 2,9% (1)
Laivojen ja kelluvien rakenteiden rakentaminen 2,9% (1)
Metallien kasittely ja padllystéminen 5,7% (2)
Metallien tydsto 11,4% (4)
Metallin tydstdkoneiden valmistus 2,9% (1)
Metallirakenteiden ja niiden osien valmistus 20,0% (7)
Muiden metallisailididen ja yms. valmistus 2,9% (1)
Muiden metallituotteiden valmistus 8,6% (3)
Muiden osien ja tarvikkeiden valmistus moottoriajoneuvoihin 2,9% (1)
. Muualla luokittelematon yleiskdyttéon tarkoitettujen koneide 2,9% (1)
Muuhun kuin kotitalouskayttoon tarkoitettujen jaahdytys- ja 2,9% (1)
Nosto- ja siirtolaitteiden valmistus 17,1% (6)
Tekniikan tutkimus ja kehittaminen 11,4% (4)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuva 4: Toimiala
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Liite 4

Ekosysteemitutkimuksen sidosryhma kohderyhman taustat.

SCEC Ohjausryhma 13,7% (7)
SCEC Puitesopimuksen osapuoli 9,8% (5)
Kolmannen asteen koulutuslaitos 3,9% (2)
Muu, miki? 41,2% (21)
Aluekehitys organisaatio (joku muu kuin Linnan Kehitys Oy) 15,7% (8)

Ei vastattu 25,5% (13)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuva 1: Mihin seuraavista sidosryhmista kuulutte?

Muut, ei maaritellyt ja ei vastanneet, olivat pitkalti yrityksia, jotka eivat olleet SCEC:n ytimessa.
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